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古文書資料をいかに展示するか
一文書資料の展示技術小考
白　井　哲　哉＊
はじめに
　歴史展示の特性について、かつて矢島國雄
氏は以下のように論じているω。
「歴史学が史料の解釈に立脚し、理論的構成
を求める以上、そうした抽象度の高いものの
伝達には、高度の抽象能力をもつ媒体が利用
されるのは当然のことである。
　歴史展示は、これを具体的なものを主たる
媒体として行おうとするものである。これ
は、ものから離れたいわば抽象的な関係その
ものが主題となるような歴史学分野では、大
変に困難なことであろう。全く不可能である
か、極めて不充分なことしかできない場合も
予想される。……こうした場合に展示という
形式にこだわるならば、ものの不足、欠落を
抽象能力の高い媒体（文字・図表・音声・映
像など）を駆使することで切りぬけられなく
はないが、これはものを主たる媒体とする展
示ではもはやない。
　この問題は視点を変えれば、ものによる復
原を通じて、あるいは、それなしには語り得
ない歴史とは何かという問いになるだろう。
……mかに現在の考古学や地方史学などの学
的蓄積と水準は高いものがあるが、この成果
を具体的な展示に結び付ける部分の研究は欠
けているといわざるを得ない。」
　矢島氏のこの指摘は現在もなお有効である
が、それは一応の展示技術を有する考古や民
俗の分野よりも、歴史分野においてとりわけ
大きい意味を持つ。古文書が展示になじまな
いという意見は今なお根強いが、上の提起を
考えれば、それは資料の属性よりは研究の欠
如によるものとも考えられるからである。
　事務局から筆者が与えられた課題は「古文
書は展示物たり得るか」であった。本稿はそ
れを受け、博物館における文書資料について
展示技術の問題を中心に論じようとするもの
である。乏しい経験ゆえ深い議論はできない
が、今までの知見や先学の実践から論点を抽
出したいと思う。なお本稿でいう「文書資
料」とは、おおむね近世以降の古文書を想定
している。
1．文書資料をめぐる諸問題
　まず最初に、博物館の文書資料が、現在ど
のような状況に置かれているかを、見ておこ
う。
　第一は博物館のスタイルに関して、倉田公
裕氏の分類21に従えばヨーロッパ型からアメ
リカ型への転換が進みつつあることである。
おそらく後者の早い例は梅樟忠夫氏による国
立民族学博物館であろう｛3）。だが最近の実情
は、資料収集の困難もあっての映像・音響機
器など補助媒体の多様化、その延長にある博
＊　明治大学刑事博物館
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物館自体の多目的イベントホール化4［などが
指摘できる。これはすなわち博物館の役割や
機能の変化であり、この脈絡によって展示も
また大きな変化が求められている。一言でい
えば、それは与えられる展示から参加する展
示への変化である。
　しかしながら文書資料の場合は、常にそれ
を読み、解釈するという作業が不可欠であ
り、したがって展示方法も専ら視覚に頼る手
法を取らざるを得ない。しかも解釈という作
業は従来観覧者の側に要求されてきたもので
あり、その難解さが「文書資料は展示に向か
ない」との認識を作ってきたといえよう。だ
がこれは文書資料の属性というよりは、旧来
の美術品的な展示を踏襲するのみで独自の方
法を考えてこなかった博物館の側に責任があ
るのではないだろうか。文書資料の展示技術
を今問題にすべき理由がこの辺にある。
　第二は公文書館法の成立である（5）。1987年
12月に成立したこの法律は、同法第四条に言
う「歴史資料として重要な公文書等を保存
し、閲覧に供するとともに、これに関する調
査研究を行うことを目的とする施設」である
公文書館の設置を促すものである。
　同法の制定運動を続けてきた全国歴史資料
保存利用機関連絡協議会（全史料協）によれ
ば、「博物館の資料の中心は考古資料・民俗
資料・美術資料などの“もの”であり、展示
という手段を通じてこれを一般の利用に供す
るのが博物館の主たる機能である。博物館資
料には、文書記録資料と異なる保存環境が必
要であり、整理・管理の技法も文書館資料と
は異なっている」。
　「これまで地域の中近世・近代文書につい
ては、図書館や、歴史民俗博物館・歴史民俗
資料館など多様な施設で保存されてきた経緯
がある。新たに設立された文書館は、それら
の既設機関の活動による貢献を踏まえて、機
能分担を明確にしていく必要があろう」とし
ている。
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　これに対し加藤有次氏｛5，は、「わが国の地域
における博物館は、考古・民俗のように形を
なす『もの』のみで、肝心の歴史文書が希薄
である。これでは地方史としての立体的構成
は不可能である。それに対応するには……図
書館で収蔵されている文書類を博物館に移管
するか、もし不可能ならば機能的に連繋プ
レーを確立して、地域における博物館を活性
化させる必要がある」。
　「公文書は近代から現代にかけて貴重な資
料である。・…・・そして近代以後の公文書は公
文書館へという、図書館とは異なったむしろ
近代歴史博物館の機能をもたらした理念を確
立することが急務である」と主張する。
　ここで指摘したいのは、博物館の主要な機
能である資料の収集・保存に対し、文書資料
の点で文書館側から批判が寄せられている点
である。群馬県の例をとればT［、資料の収
集、保存、また閲覧業務（これが博物館にお
いて最も進んでいない）を文書館が行い、博
物館側は展示の際に文書資料を文書館より借
り出す体制をとっているという。これはまだ
ごく少数だが、文書資料について展示より保
存を8［、また展示に限定されぬ広い閲覧をと
いう傾向は確実に進んでいる。
　法律の制定によってすぐ文書館が建設され
るわけでもないし、加藤氏のような積極的な
反論も出されつつある。しかし、従来文書資
料を十分に生かしきれてこなかった博物館側
が、その文書の取扱いの再検討を迫られてい
る状況にあるのは確かだろう。
2．様々な文書展示方法
　それでは現在までどのような文書展示が行
われてきたのか、また他の分野の展示に参考
となる部分はないだろうか。いくつかの事例
をもとに以下で考えていきたい。
　（1）明治大学刑事博物館9［
　同博物館の開館は1929年だが、近世地方
（ジカタ）文書の収集を基本とする現今の方
針が定まったのは1951年のことである。以来
同博物館は、名称こそ変わらないが1951年当
時から既に歴史博物館であり、またその文書
収集・整理・保存の体制は今日の文書館の先
駆をなしてきた。しかしついに名称が変わら
なかったように、展示は大型模型の存在など
の制約から1951年以来その方法に大きな変化
は見られていない。
　さて、同博物館の常設展示には「古文書さ
まざま」というコーナーが設けられており、
そこでは古代～近世初期の主要な形式の古文
書を年代順に配列している。ここでの文書展
示は、おおよそ①原文書②文書の読み下し文
③①の解説キャプションの三つで構成されて
いる。貴重な原文書の展示という点に専念し
て年代順の配列がなされており、特定のテー
マは設定されていない。
　ここに見られる展示方法は現在の文書展示
の基本をなすものと言える。これは個々の文
書を理解させるためには有効である。しかし
一つ一つの展示物に対して観覧者が解釈を行
う必要があり、そのために多くの時間を費や
すことになる。結果として展示を最後まで見
通すために何度も博物館へ足を運ぶことにな
ろうが、それ以前に興味を失って来館を断念
する場合も決して少なくないだろう。②以外
に補助媒体が何もないことも、展示の解釈の
手助けがないという意味で検討の余地がある
と思われる。
　（2＞平塚市博物館
　博物館の文書展示について多くの実践を積
み重ねているのが平塚市博物館である。その
報告がかつて土井浩氏によってなされてい
るc°ので、これを参考にしたい。
　同博物館の常設展示は、①拡大カラーパネ
ル写真②原文書（多数）③“もの”資料の実
物（この場合は高札）④解説パネル⑤②の読
み下し⑥歴史年表によって構成され、展示全
体が「サブテーマ」で統一されている。そし
て「文書が、地域に一体どれ位作られ残され
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ているか」「文書がどのような役割をもち」
「何がわかるか」「どのような使い方ができ
るか」の四点を狙いとしているという。
　土井氏によれば、この展示方法は「極めて
繁雑で、情報量が多すぎるきらいがある」、
サブテーマの選択が「文書整理上の分類に近
い」などの問題があり、その解決策として特
別展示を実施しているという。特別展示は学
芸員の共同研究によって作られ、「展示の場
では、……文書展示の中に民俗資料を加え、
……ｶ書が、形ある民俗資料によってより具
体化される結果をもたらす」とされている。
　ここで取られている手法は、ある一つの
テーマの説明のために同種の文書を多量に展
示し、また文書資料の補助媒体として“も
の”資料（この場合は民俗資料）を使用する
方法である。地域の歴史の再構成をめざす試
みとして非常に興味深い。
　（3）千葉県文書館
　文書の保存を第一義に考える文書館におい
ても、「文書館が……身近に利用できる場で
あるということや、文書館資料が……重要不
可欠であるということ……、はじめての入館
者を閲覧利用へと導く役割1”」のために展示
が行われる。千葉県文書館における実践例を
加藤光男氏が報告しているaaので、これも参
考にしたい。
　図は千葉県文書館開館記念の特別展の際に
作成された展示列品構成図案だが、これには
①原文書②ネームプレート③説明板（文字パ
ネル）④図表⑤写真が掲げられている。会場
の導線は土井氏も指摘する文書の記載形式に
のっとった反時計回りで、年代順に文書を並
べている。展示内容自体は個々の文書の説明
が中心で、現在の研究成果に沿ったレベルの
高いものとなっている。
　加藤氏によれば、「博物館においても文書
は展示されているが、それは道具・絵画の補
足資料程度に扱われているにすぎず、文書館
の展示は、博物館における展示と自ずとこと
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ならざるを得ない」という。そして展示全体
の受動性に対しては、クイズパネルの作成・
文書レプリカによる体験コーナーの設置など
の方法があり、また年代順ではなく新しい順
の展示配列もあるという。
　文書館の展示はまだ始まったばかりである
が、それは文書保存の啓蒙手段としての位置
付けが大きいようである。しかし文書保存の
意義が地域の歴史の記憶にあるのなら、文書
館の展示もやはり地域の歴史叙述となるべき
であろう。また文書保存の必要を説くなら、
一見反古や断簡にしか見えないような資料の
利用も考えてみたい。これからの試行錯誤が
望まれるところである。
　（4）考古展示の方法から
　以上は歴史展示における実践例であった
が、他の分野の展示からも学ぶべき方法があ
図　　（註11加藤論文より）
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るはずである。一応の展示方法をもっている
のは民俗・考古の分野であるが、ここでは考
古展示からそれを考えてみたい。
　考古展示において中心になるのは発掘され
た遺物と遺構である。これらを最大限に生か
す方法として明治大学考古学博物館が行った
展示は、自ら「学史的展示剛と呼ぶ、重要
な遺跡の一括遺物を時代順に分類展示する方
法であった。これによって、選択された遺跡は
その全体像をトータルに現わすことになる。
　同博物館の場合、展示では①遺物②ネーム
プレート③写真④解説板⑤遺跡の図面などが
使用されている。展示される遺物はたいてい
接合・復元が施されているが、発掘時点では
バラバラであるから重要なものでも復元でき
るとは限らず、したがって剥片・破片の展示
もある。またそれらの出土状況を示すため、
樹脂で固めた遺構断面の展示や発掘当時の遺
構の復元も行われている。このように展示の
解釈はあらかじめ呈示されることとなる。
　佐々木幸一氏はao、考古展示について「資
料を並べただけでは表現しきれない問題が多
すぎるため、背景となるべき情報を展示の中
に組みこんでいかなければならない」と述べ
ている。上で述べたのはその方法の一部だ
が、いずれも“もの”資料ゆえの処理と言え
る。ならば文書資料もまた“もの”資料とし
て改めて見直してみる必要があるのではない
か、そこから新しい可能性が開けないだろう
かと思うのである。
3．文書展示のありかた
　さて、文書資料の展示に関するいくつかの
実践例を見てきた。ここでは現在文書展示に
おいて用いられている方法、他に考えられる
ことなどを述べてみたい。
　文書展示の一般的スタイルは①原文書②
ネームプレート③読み下し文（しばしば省略
される）④解説板である。これが大きく崩れ
ることはないようだが、個々の文書の展示で
留まるか、個々の関連を追求するかによって
展示の全体は変わってこよう。
　従来の文書展示の多くは前者であったよう
に思われる。すなわち、文書資料は本来それ
自身で多くの情報を含んでいるから、展示の
場では最小限の解説にとどめてあとは観覧者
の解釈に委ねるという方法である。その結
果、解釈の補助媒体が極めて弱いために、展
示の理解には時に高い水準が要求される。こ
こから文書資料に対する拒否意識が生まれて
しまう。また展示される資料は一級品もしく
は基本資料であってどこでも同じような展示
となってしまい、反面他の多くの資料は展示
物として生かされる機会を持てなくなる。一
般に文書閲覧機能を持たない博物館において
は、これらの資料は死蔵に近くなってしま
う。
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　この状況の克服をめざして行われている方
法は、第一に文書展示全体のテーマの明確
化・補助媒体（写真・年表・図表・etc、）の
多用等による解釈の容易化、第二に“もの”
資料との併用、第三に文書レプリカに象徴さ
れる参加型展示の追求であった。また図に見
るように、文書資料と解説板を離して視線の
移動を図ることも重要な技術の内だろう。
　しかし展示物として文書資料の活用を考え
るなら、考古展示のような“もの”資料とし
ての扱いかたを模索してみることも必要では
ないかと思われる。言わば、一点の文書・一
冊の和書を一つの土器片に置きかえて考える
いうことである。かつて福生市郷土資料室に
て「多摩の日記」という展示が催されたOS
際、道中日記に添えられた展示物は入用帳・
お札・当時の簡便な案内図・小遣帳等であっ
た。このように雑多な関連資料を集積して、
そこには断簡のように一点ではとうてい展示
物たりえないような資料をも含みつつ、展示
全体を構成する試みはもっと行われて然るべ
きだろう。
　文書資料の重要性を訴えるという点では、
考古展示で見られたような発掘当時の遺構の
復元の手法も参考になる。展示される文書は
既に保存処理も済まされたものであるから、
それが伝えられた姿を想像するのは容易では
ない。したがって、それが発見された当時の
状態を何らかの形で示すことは、決して意義
の小さいことではないと思う゜％できれば復
元模型、少なくとも写真でも掲示できないも
のであろうか。
　また、展示にあたっては文書のみで無理に
統一するのではなく、民俗資料・考古資料、
あるいは絵画など様々な“もの”（それらは
たいてい色付きである）とセットにして、モ
ノクロームの文書資料を埋没させない配慮が
必要であろう。その時、文書資料が本来持つ
多くの情報を生かすことができるのではない
だろうか。
　以上述べてきたことは、要するに文書資料
の展示において観覧者に委ねられる解釈作業
を、どれだけ他の方法でフォローできるかと
いうことである。押し付けの展示も良くない
だろうが、解釈の方法を観覧者に示すこと
が、文書講読とは違う展示のありかたではな
いだろうか。なお展示の意図と構成を明確に
打ち出すには、博物館自体の展示方針が確立
されていることが前提である。名称や展示と
運営方針・所蔵資料の不一致状況が避けられ
るべきなのは言うまでもない。
おわりに
　倉田公裕氏は展示方法において「展示の演
出（創造的展示）」を主張し、それを①資料
の正確な理解と解釈②展示における具体的、
感覚的な空間の処理の二点にまとめられてい
る鳴その相当部分は個々の学芸員のセンス
に求められるべきだろうが、技術のレベルに
おいてはもっと様々な経験の交流があっても
いいのではないか。本稿はそのような問題意
識から、いくつかの提起を試みたものであ
る。もとより実践経験に極めて乏しいため、
誤解や的外れな意見、また実行不可能な提言
もあろうが、御許容願いたい。博物館におけ
る文書資料のありかたについて本稿が議論の
素材を呈示できるなら、筆者としては幸いで
ある。（1990．L23）
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　世界」（1980）中公新書を参照。
（4）例えば仙台市立博物館には有料貸出のホール
　が併設されており、市民によるコンサートなど
　が行われている。
（5）以下の記述は、全史料協の公文書館法問題小
　委員会中間報告『公文書館法の意義と今後の課
　題（案）」（1988）による。
（6）加藤有次「博物館の過去・現在・未来」（別
　冊歴史読本「歴史博物館のすべて」（1987）新
　人物往来社
（7｝註（5）に同じ。
（8）保存について一言添えると、現在文書資料の
　防火設備として、炭酸ガスやハロンガスが一般
　的というが（史料館編「史料の整理と管理」
　1988）岩波書店、ハロンガスはフロンと同様大
　気中のオゾンを破壊する物質であり、すでに昨
　年消防庁は10年以内のハロンガス消火設備の全
　廃を決定している。保存設備の点からも、文書
　資料は再検討を迫られているのである。
（9）明治大学刑事博物館の展示を本格的に論じた
　論文はないが、さしあたり神崎彰利「新装なっ
　た刑事博物館」（「地誌と歴史」38号　1987）、
　同「大学付属博物館における二、三の問題につ
　いて）（rMuseam　Kyushu」30　1989）を挙げ
　ておく。
⑩　土井浩「平塚市博物館における地域研究と地
　域住民のかかわり方」（「地方史研究」170
　1981）
（10　註（5）に同じ。
（功加藤光男「文書館に於ける展示活動」
　（rMOUSEION」34　1988）
（1＄　熊野正也「新博物館への準備」（「明治大学考
　古学博物館館報」1　1986）
（19　佐々木幸一「博物館の展示技術」（「歴史手
・帖」17－8　1989）
（1S　1988年10月15日から11月14日まで、福生市立
　中央図書館内郷土資料室にて開催された。
㈹　国立歴史民俗博物館では、庄屋の家と文書作
　成時の状況の復元を行っているが、それだけで
　は現在まで同様の良好な環境の中で文書が保存
　されてきた、という錯覚を与えかねないのでは
　ないか。整理者が誰しも経験する文書発見時の
　あの状況を示すことは、資料保存の意義を正し
　く知らせる良い手段と思うのだが。
（10　倉田公裕「博物館学」（1979）東京堂
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